
自治体における

上下水道料金システム

水道会計ｼｽﾃﾑ

導入状況調査

２０１５年３月
株式会社マーケティングウェア
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◆調査概要

全国の地方自治体の水道局・下水道局に対して電話による調査を実施した。
上水道料金システム・上水道会計システム・下水道会計システムの３つのシステムの
導入状況を把握し、また下水道については、地方公営企業法適用状況についても、
その対応状況を把握するために実施した。

１．調査方法 ： 電話調査

２．調査地域 ： 全国

３．調査時期 ： 2015年 2月 4日（水）　～　2015年 3月 3日（火）

４．調査対象件数 ： 合　　　　計 587
Ⅰ．水道料金システム 260
Ⅱ．水道会計システム 271
Ⅲ．下水道会計システム 56

５．調査機関 ： 株式会社マーケティングウェア
〒541-0051大阪市中央区備後町1-4-5　堺筋東野村ﾋﾞﾙ
TEL06-6267-8700　FAX06-6267-8777
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◆調査結果

★調査結果

調査区分

結果

合計 回答合計 回答 一部回答 受付拒否 担当拒否 対話不可 その他 ※回答自治体は、４４４部門にものぼる

全体 587 444 438 6 22 92 14 15

100.0% 75.6% 74.6% 1.0% 3.7% 15.7% 2.4% 2.6%

74.6%

1.0%

3.7%

15.7%

2.4%

2.6%

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

回答

一部回答

受付拒否

担当拒否

対話不可

その他

N=587
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Ⅰ．水道料金システムについて
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

１．水道料金システムの有無（Ｑ１）
結果

合計
水道料金
ｼｽﾃﾑあり

水道料金
ｼｽﾃﾑなし

全体 192 191 1

100.0% 99.5% 0.5%

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

２．水道料金システムメーカ名（Ｑ２）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 J社 地元企業 その他 不明

全体 191 33 17 19 15 11 11 7 6 3 4 6 40 19

100.0% 17.3% 8.9% 9.9% 7.9% 5.8% 5.8% 3.7% 3.1% 1.6% 2.1% 3.1% 20.9% 9.9%

17.3%

8.9%

9.9%

7.9%

5.8%

5.8%

3.7%

3.1%

1.6%

2.1%

3.1%

20.9%

9.9%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

J社

地元企業

その他

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

３．水道料金システムパッケージ名（Ｑ３）
結果

合計
A社

システム
B社

システム
C社

システム
D社

システム
E社

システム
F社

システム
G社

システム
H社

システム
I社

システム
オリジナル その他 不明

全体 191 24 10 9 6 6 5 5 6 4 45 26 45

100.0% 12.6% 5.2% 4.7% 3.1% 3.1% 2.6% 2.6% 3.1% 2.1% 23.6% 13.6% 23.6%

４．水道料金システム導入年次（Ｑ４）
結果

合計 2004年以前
2005年～
2006年

2007年～
2008年

2009年～
2010年

2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 不明

全体 191 25 22 17 26 9 22 17 33 5 15

100.0% 13.1% 11.5% 8.9% 13.6% 4.7% 11.5% 8.9% 17.3% 2.6% 7.9%

12.6%
5.2%

4.7%
3.1%
3.1%

2.6%
2.6%

3.1%
2.1%

23.6%
13.6%

23.6%

A社…

B社…

C社…

D社…

E社…

F社…

G社…

H社…

I社…

オリジナル

その他

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%N=191

13.1%
11.5%

8.9%
13.6%

4.7%
11.5%

8.9%
17.3%

2.6%
7.9%

2004年以前

2007年～2008年

2011年

2013年

2015年

0.0% 2.0% 4.0% 6.0% 8.0% 10.0% 12.0% 14.0% 16.0% 18.0% 20.0%
N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

５．水道料金システム導入形態（Ｑ５）

結果
合計 自己導入 包括委託 その他 不明

全体 191 133 54 2 2

100.0% 69.6% 28.3% 1.0% 1.0%

６．水道料金システムハードウェアメーカ名（Ｑ６）
結果

合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 不明

全体 191 197 48 55 15 2 3 2 2 70

100.0% 25.1% 28.8% 7.9% 1.0% 1.6% 1.0% 1.0% 36.6%

25.1%

28.8%

7.9%

1.0%

1.6%

1.0%

1.0%

36.6%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%N=191

自己導入
69.6%

包括委託
28.3%

その他
1.0%

不明
1.0%N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

７．水道料金システムハードウェア種別（Ｑ６ＳＱ１）
結果

合計 汎用
ｵｰﾌﾟﾝ
ｼｽﾃﾑ

ｸﾗｳﾄﾞ 不明

全体 191 23 135 6 27

100.0% 12.0% 70.7% 3.1% 14.1%

～Q7で台数が判明した　　165件について～

８．水道料金システムクライアント別台数（Ｑ７）
結果

回答計 台数合計
A社

システム
B社

システム
C社

システム
D社

システム
E社

システム
F社

システム
G社

システム
H社

システム
I社

システム
オリジナル その他 不明

全体 165 5,078 524 96 154 59 57 175 169 105 91 2,402 527 719

100.0% 10.3% 1.9% 3.0% 1.2% 1.1% 3.4% 3.3% 2.1% 1.8% 47.3% 10.4% 14.2%

10.3%
1.9%

3.0%
1.2%
1.1%

3.4%
3.3%

2.1%
1.8%

47.3%
10.4%

14.2%

A社…

B社…

C社…

D社…

E社…

F社…

G社…

H社…

I社…

オリジナル

その他

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%
N=165

汎用
12.0%

ｵｰﾌﾟﾝ

ｼｽﾃﾑ
70.7%

ｸﾗｳﾄﾞ
3.1%

不明
14.1%

N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

９．水道料金システム納入SIER名（Ｑ８）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 地元企業 その他
非公開
・不明

全体 191 27 16 10 10 9 8 6 4 4 56 41

100.0% 14.1% 8.4% 5.2% 5.2% 4.7% 4.2% 3.1% 2.1% 2.1% 29.3% 21.5%

１０．水道料金システム満足度（Ｑ９）
結果

合計 非常に満足 満足 不満 わからない

全体 191 13 142 22 14

100.0% 6.8% 74.3% 11.5% 7.3%

14.1%
8.4%

5.2%
5.2%

4.7%
4.2%

3.1%
2.1%
2.1%

29.3%
21.5%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

地元企業

その他

非公開…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%N=191

非常に満足
6.8%

満足
74.3%

不満
11.5%

わからない
7.3%

N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～Ｑ９で非常に満足・満足と回答した　　155件について～

１１．水道料金システム満足内容（Ｑ９ＳＱ１）
結果

合計 回答計 機能 業務適応性 操作性 ﾍﾞﾝﾀﾞ対応 ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ 処理速度 ｾｷｭﾘﾃｨ面 その他 特になし

全体 155 241 43 39 36 33 21 20 15 5 29

100.0% 27.7% 25.2% 23.2% 21.3% 13.5% 12.9% 9.7% 3.2% 18.7%

～Q9で不満・わからないと回答した　　36件について～

１１．水道料金システム不満内容（Ｑ９ＳＱ１）

結果
合計 回答計 機能 ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ 操作性 処理速度 ﾍﾞﾝﾀﾞ対応 ｾｷｭﾘﾃｨ面 業務適応性

データの抽
出が自由に

できない
特になし 不明

全体 36 45 12 5 6 3 2 1 1 1 4 10

100.0% 33.3% 13.9% 16.7% 8.3% 5.6% 2.8% 2.8% 2.8% 11.1% 27.8%

27.7%

25.2%

23.2%

21.3%

13.5%

12.9%

9.7%

3.2%

18.7%

機能

業務適応性

操作性

ﾍﾞﾝﾀﾞ対応

ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ

処理速度

ｾｷｭﾘﾃｨ面

その他

特になし

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%
N=155

33.3%
13.9%

16.7%
8.3%

5.6%
2.8%
2.8%
2.8%

11.1%
27.8%

機能

ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ

操作性

処理速度

ﾍﾞﾝﾀﾞ対応

ｾｷｭﾘﾃｨ面

業務適応性

データの抽出が自由にできない

特になし

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
N=36

－　10　－



■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

１２．水道料金システム保守・メンテナンス実施主体（Ｑ１０）
結果

合計
職員により

実施
業者委託

（訪問保守）
業者委託

（常駐保守）
クラウド

管理
業者委託

（遠隔保守）
不明

全体 191 2 151 19 5 8 6

100.0% 1.0% 79.1% 9.9% 2.6% 4.2% 3.1%

～水道料金システム保守・メンテナンスを委託していると回答した　　183件について～

１３．水道料金システム保守企業名（Ｑ１０ＳＱ１）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 地元企業 その他
非公開
・不明

全体 183 27 17 12 13 10 8 6 5 4 60 27

100.0% 14.3% 9.0% 6.3% 6.9% 5.3% 4.2% 3.2% 2.6% 2.1% 31.7% 14.3%

14.3%
9.0%

6.3%
6.9%

5.3%
4.2%

3.2%
2.6%

2.1%
31.7%

14.3%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

地元企業

その他

非公開…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
N=1８3

職員により

実施
1.0%

業者委託

（訪問保守）
79.1%

業者委託

（常駐保守）
9.9%

クラウド

管理
2.6%

業者委託

（遠隔保守）
4.2% 不明

3.1%

N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～水道料金システムを導入していると回答した　　191件について～

１４．水道料金システム保守満足度（Ｑ１０ＳＱ２）
結果

合計 非常に満足 満足 不満 わからない

全体 191 24 130 16 21

100.0% 12.6% 68.1% 8.4% 11.0%

～Ｑ１０ＳＱ２で非常に満足・満足と回答した　　154件について～

１５．水道料金システム保守満足内容（Ｑ１０ＳＱ３）
結果

合計 回答計
保守対応 ｽ

ﾋﾟｰﾄﾞ
技術力

問い合わせ
窓口対応

保守価格 説明能力 提案力 その他 特になし 不明

全体 154 257 94 42 24 22 22 14 3 35 1

100.0% 61.0% 27.3% 15.6% 14.3% 14.3% 9.1% 1.9% 22.7% 0.6%

61.0%

27.3%

15.6%

14.3%

14.3%

9.1%

1.9%

22.7%

0.6%

保守対応 ｽﾋﾟｰﾄﾞ

技術力

問い合わせ窓口対応

保守価格

説明能力

提案力

その他

特になし

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
N=154

非常に満足
12.6%

満足
68.1%

不満
8.4%

わからない
11.0%

N=191
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～Ｑ１０ＳＱ２で不満・わからないと回答した　　37件について～

１５．水道料金システム保守不満内容（Ｑ１０ＳＱ３）

結果

合計 回答計
保守対応 ｽ

ﾋﾟｰﾄﾞ
保守価格 説明能力 提案力 技術力

技術力には
満足だが

それ以外は
普通

担当が1人
しかいない

特になし 不明

全体 37 43 13 4 2 1 1 1 1 7 13

100.0% 35.1% 10.8% 5.4% 2.7% 2.7% 2.7% 2.7% 18.9% 35.1%

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

１６．水道料金システム見直し・導入計画の有無（Ｑ１１）
結果

合計 見直し中 計画あり 検討中 今後検討 計画なし 不明

全体 192 6 11 10 29 130 6

100.0% 3.1% 5.7% 5.2% 15.1% 67.7% 3.1%

35.1%

10.8%

5.4%

2.7%

2.7%

2.7%

2.7%

18.9%

35.1%

保守対応 ｽﾋﾟｰﾄﾞ

保守価格

説明能力

提案力

技術力

技術力には満足だが それ以外は普通

担当が1人しかいない

特になし

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
N=37

見直し中
3.1%

計画あり
5.7%

検討中
5.2%

今後検討
16.1%

計画なし
67.7%

不明
3.1%N=192
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～Ｑ１１で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　56件について～

１７．水道料金システム見直し開始時期（Ｑ１１ＳＱ１）
結果

合計
2015年3月

まで
2015年12月

まで
2016年3月

まで
2016年12月

まで
2017年3月

まで
2018年度

2019年度以
降

未定

全体 56 2 7 7 6 10 6 5 13

100.0% 3.6% 12.5% 12.5% 10.7% 17.9% 10.7% 8.9% 23.2%

１８．水道料金システム予算化の有無（Ｑ１１ＳＱ２）
結果

合計
予算化して

いない
予算化済み 不明

全体 56 33 18 5

100.0% 58.9% 32.1% 8.9%

3.6%

12.5%

12.5%

10.7%

17.9%

10.7%

8.9%

23.2%

2015年3月まで

2015年12月まで

2016年3月まで

2016年12月まで

2017年3月まで

2018年度

2019年度以降

未定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%
N=56

予算化して

いない
58.9%

予算化済み
32.1%

不明
8.9%

N=56
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

１９．水道料金システムメーカからの提案の有無（Ｑ１２）
結果

合計 提案あり 提案なし 不明

全体 192 81 89 22

100.0% 42.2% 46.4% 11.5%

～Ｑ１２で提案有りと回答した　　81件について～

１９．提案水道料金システムメーカ（Ｑ１２ＳＱ１）
結果

合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 その他
非公開
・不明

全体 81 112 22 12 10 6 4 2 17 39

100.0% 27.2% 14.8% 12.3% 7.4% 4.9% 2.5% 21.0% 48.1%

提案あり
42.2%

提案なし
46.4%

不明
11.5%

N=192

27.2%

14.8%

12.3%

7.4%

4.9%

2.5%

21.0%

48.1%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

その他

非公開…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%
N=81
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

２０．ハンディタールナルメーカ名（Ｑ１３）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 不明

全体 192 55 32 26 5 4 3 2 2 63

100.0% 28.6% 16.7% 13.5% 2.6% 2.1% 1.6% 1.0% 1.0% 32.8%

～Ｑ１４でハンディターミナル導入台数を回答した　　145件について～

２１．メーカ別導入ハンディタールナル台数（Ｑ１４）
結果

回答数 台数合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 不明 平均台数

全体 145 5,499 2,187 1,162 667 158 139 80 64 1,042 38

100.0% 39.8% 21.1% 12.1% 2.9% 2.5% 1.5% 1.2% 18.9%

28.6%

16.7%

13.5%

2.6%

2.1%

1.6%

1.0%

1.0%

32.8%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
N=192

39.8%

21.1%

12.1%

2.9%

2.5%

1.5%

1.2%

18.9%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=145

－　16　－



■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

２２．業務委託の有無（Ｑ１５）
結果

合計
業務委託

あり
業務委託

なし
不明

全体 192 180 8 4

100.0% 93.8% 4.2% 2.1%

～Ｑ１５で業務委託ありと回答した　　180件について～

２２．業務委託内容（Ｑ１５ＳＱ１）
結果

合計 回答計 検針業務 滞納整理 窓口業務 ｼｽﾃﾑ開発 印刷業務 収納業務 徴収業務 封印業務 その他
不明・
非公開

全体 180 561 176 123 108 54 74 7 12 2 4 1

100.0% 97.8% 68.3% 60.0% 30.0% 41.1% 3.9% 6.7% 1.1% 2.2% 0.6%

業務委託

あり
93.8%

業務委託

なし
4.2%

不明
2.1%N=192

97.8%
68.3%

60.0%
30.0%

41.1%
3.9%

6.7%
1.1%
2.2%

0.6%

検針業務

滞納整理

窓口業務

ｼｽﾃﾑ開発

印刷業務

収納業務

徴収業務

封印業務

その他

不明・…

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0% 100.0%
N=180
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～Ｑ１５で業務委託ありと回答した　　180件について～

２３．業務委託先（Ｑ１５ＳＱ２）
結果

合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 個人事業者 その他
非公開
・不明

全体 180 210 34 17 9 7 6 6 4 4 17 66 40

100.0% 18.9% 9.4% 5.0% 3.9% 3.3% 3.3% 2.2% 2.2% 9.4% 36.7% 22.2%

18.9%

9.4%

5.0%

3.9%

3.3%

3.3%

2.2%

2.2%

9.4%

36.7%

22.2%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

個人事業者

その他

非公開

・不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
N=180
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■内容集計
Ⅰ．水道料金システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　192件について～

２４．水道料金システムに対する希望事項（Ｑ１８）
結果

合計 回答計
操作性の

向上
ｺｽﾄ削減

ｾｷｭﾘﾃｨの
強化

処理速度
向上

要望に沿っ
た機能追加

柔軟性 その他 特になし 不明

全体 192 217 32 42 3 3 4 1 18 106 8

100.0% 16.7% 21.9% 1.6% 1.6% 2.1% 0.5% 9.4% 55.2% 4.2%

16.7%

21.9%

1.6%

1.6%

2.1%

0.5%

9.4%

55.2%

4.2%

操作性の 向上

ｺｽﾄ削減

ｾｷｭﾘﾃｨの強化

処理速度 向上

要望に沿った機能追加

柔軟性

その他

特になし

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

N=1９２
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Ⅱ．水道会計システムについて
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１．水道会計システムの有無（Ｑ１）
結果

合計
水道会計
ｼｽﾃﾑあり

全体 207 207

100.0% 100.0%

２．水道会計システムメーカ名（Ｑ２）

結果
合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 J社 その他 不明

全体 207 210 70 32 14 13 13 11 10 5 5 4 21 12

100.0% 33.8% 15.5% 6.8% 6.3% 6.3% 5.3% 4.8% 2.4% 2.4% 1.9% 10.1% 5.8%

33.8%

15.5%

6.8%

6.3%

6.3%

5.3%

4.8%

2.4%

2.4%

1.9%

10.1%

5.8%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

J社

その他

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%N=２０７
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

３．水道会計システムパッケージ名（Ｑ３）
結果

合計
A社

システム
B社

システム
C社

システム
D社

システム
E社

システム
F社

システム
G社

システム
H社

システム
その他 不明

全体 207 63 24 7 8 7 7 5 4 60 22

100.0% 30.4% 11.6% 3.4% 3.9% 3.4% 3.4% 2.4% 1.9% 29.0% 6.8%

30.4%

11.6%

3.4%

3.9%

3.4%

3.4%

2.4%

1.9%

29.0%

6.8%

A社

システム

B社

システム

C社

システム

D社

システム

E社

システム

F社

システム

G社

システム

H社

システム

その他

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

４．水道会計システム導入年次（Ｑ４）
結果

合計 2004年以前
2005年～
2006年

2007年～
2008年

2009年～
2010年

2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 不明

全体 207 21 25 11 27 20 12 17 48 1 25

100.0% 10.1% 12.1% 5.3% 13.0% 9.7% 5.8% 8.2% 23.2% 0.5% 12.1%

５．水道会計システム導入形態（Ｑ５）

結果

合計 自己導入 クラウド ＡＳＰ
データ

センター
利用

業務委託

当市を含む
複数自治体
で設立した
企業から

導入

不明

全体 207 176 12 4 1 5 1 8

100.0% 85.0% 5.8% 1.9% 0.5% 2.4% 0.5% 3.9%

自己導入
85.0%

クラウド
5.8%

ＡＳＰ
1.9%

データ

センター

利用
0.5%

業務委託
2.4%

当市を含む複

数自治体で設

立した企業から

導入
0.6%

不明
3.9%

N=207

10.1%

12.1%

5.3%

13.0%

9.7%

5.8%

8.2%

23.2%

0.5%

12.1%

2004年以前

2005年～2006年

2007年～2008年

2009年～2010年

2011年

2012年

2013年

2014年

2015年

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%
N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～Q6で台数が判明した　　186件について～

６．水道会計システムクライアント別台数（Ｑ６）
結果

回答計 台数合計 A社 B社 C社 D社 F社 G社 H社 I社 J社 K社 L社
その他
・不明

全体 186 8,024 2,376 1,309 1,133 575 169 160 138 460 664 40 19 981

100.0% 29.6% 16.3% 14.1% 7.2% 2.1% 2.0% 1.7% 5.7% 8.3% 0.5% 0.2% 12.2%

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

７．水道会計システム納入SIER名（Ｑ７）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 J社 その他
非公開
・不明

全体 207 48 26 15 11 11 10 9 5 4 3 29 36

100.0% 23.2% 12.6% 7.2% 5.3% 5.3% 4.8% 4.3% 2.4% 1.9% 1.4% 14.0% 17.4%

29.6%

16.3%

14.1%

7.2%

2.1%

2.0%

1.7%

5.7%

8.3%

0.5%

0.2%

12.2%

A社

B社

C社

D社

F社

G社

H社

I社

J社

K社

L社

その他…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
N=186

23.2%

12.6%

7.2%

5.3%

5.3%

4.8%

4.3%

2.4%

1.9%

1.4%

14.0%

17.4%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

J社

その他

非公開…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%
N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

８．水道会計システム満足度（Ｑ８）
結果

合計 非常に満足 満足 不満 非常に不満 わからない

全体 207 15 156 26 1 9

100.0% 7.2% 75.4% 12.6% 0.5% 4.3%

～Ｑ８で非常に満足・満足と回答した　　171件について～

９．水道会計システム満足内容（Ｑ８ＳＱ１）
結果

合計 回答計 機能 操作性 ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ ﾍﾞﾝﾀﾞ対応 業務適応性 処理速度 ｾｷｭﾘﾃｨ面 その他 不明 特になし

全体 171 357 69 59 51 47 45 29 21 4 1 31

100.0% 40.4% 34.5% 29.8% 27.5% 26.3% 17.0% 12.3% 2.3% 0.6% 18.1%

40.4%
34.5%

29.8%
27.5%

26.3%
17.0%

12.3%
2.3%

0.6%
18.1%

機能

操作性

ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ

ﾍﾞﾝﾀﾞ対応

業務適応性

処理速度

ｾｷｭﾘﾃｨ面

その他

不明

特になし

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=171

非常に満足
7.2%

満足
75.4%

不満
12.6%

非常に不満

わからない
4.3%

N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～Ｑ８で不満・非常に不満・わからないと回答した　　36件について～

１０．水道会計システム不満内容（Ｑ８ＳＱ１）
結果

合計 回答計 機能 操作性 業務適応性 ﾍﾞﾝﾀﾞ対応 ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ 処理速度
フリーズ

する
よく不具合
がおこる

不明 特になし

全体 36 44 11 7 6 4 2 2 1 1 7 3

100.0% 30.6% 19.4% 16.7% 11.1% 5.6% 5.6% 2.8% 2.8% 19.4% 8.3%

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１１．水道会計システム保守企業名（Ｑ９）
結果

合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 J社 その他
非公開
・不明

全体 207 208 62 29 12 12 12 11 11 5 4 3 30 17

100.6% 26.3% 18.1% 6.9% 6.3% 5.6% 3.8% 3.1% 2.5% 2.5% 1.9% 15.6% 8.1%

30.6%
19.4%

16.7%
11.1%

5.6%
5.6%

2.8%
2.8%

19.4%
8.3%

機能

業務適応性

ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ

フリーズ する

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%
N=36

26.3%
18.1%

6.9%
6.3%

5.6%
3.8%

3.1%
2.5%
2.5%

1.9%
15.6%

8.1%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

J社

その他

非公開…

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%
N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１２．水道会計システム保守満足度（Ｑ９ＳＱ１）
結果

合計 非常に満足 満足 不満 非常に不満 わからない

全体 207 19 156 17 1 14

100.0% 7.5% 75.0% 8.8% 0.6% 8.1%

～Ｑ９ＳＱ１で非常に満足・満足と回答した　　175件について～

１３．水道会計システム保守満足内容（Ｑ９ＳＱ２）

結果

合計 回答計
保守対応 ｽ

ﾋﾟｰﾄﾞ
技術力 保守価格

問い合わせ
窓口対応

説明能力 提案力

法改正対応
を保守内で
実施して も

らえる

距離が近い 特になし

全体 175 308 96 47 46 45 26 22 1 1 24

100.0% 54.9% 26.9% 26.3% 25.7% 14.9% 12.6% 0.6% 0.6% 13.7%

54.9%

26.9%

26.3%

25.7%

14.9%

12.6%

0.6%

0.6%

13.7%

保守対応 ｽﾋﾟｰﾄﾞ

技術力

保守価格

問い合わせ窓口対応

説明能力

提案力

法改正対応を保守内で実施して もらえる

距離が近い

特になし

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=175

非常に

満足
7.5%

満足
75.0%

不満
8.8%

非常に不満
0.6%

わからない
8.1%

N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～Ｑ９ＳＱ１で不満・非常に不満・わからないと回答した　　32件について～

１４．水道会計システム保守不満内容（Ｑ９ＳＱ２）

結果

合計 回答計
保守対応 ｽ

ﾋﾟｰﾄﾞ
保守価格 技術力

問い合わせ
の時だけで
なく定期的
に訪問して

ほしい

やり取りに
時間が  か

かる
特になし 不明

全体 32 33 13 2 2 1 1 2 12

100.0% 40.6% 6.3% 6.3% 3.1% 3.1% 6.3% 37.5%

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１５．水道会計システムと他システムとの連携の有無（Ｑ１０）
結果

合計 連携あり 連携なし 不明

全体 207 49 156 2

100.0% 23.7% 75.4% 1.0%

40.6%

6.3%

6.3%

3.1%

3.1%

6.3%

37.5%

保守対応 ｽﾋﾟｰﾄﾞ

保守価格

技術力

問い合わせの時だけでなく定期的に訪問してほしい

やり取りに 時間が かかる

特になし

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=32

連携あり
23.7%

連携なし
75.4%

不明
1.0%N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１６．水道会計システム見直し・導入計画の有無（Ｑ１１）
結果

合計 見直し中 計画あり 検討中 今後検討 計画なし 不明

全体 207 1 7 6 31 158 4

100.0% 0.5% 3.4% 2.9% 15.0% 76.3% 1.9%

～Ｑ１１で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　45件について～

１７．水道会計システム見直し開始時期（Ｑ１１ＳＱ１）
結果

合計
2015年3月

まで
2015年12月

まで
2016年3月

まで
2016年12月

まで
2017年3月

まで
2017年度 2018年度

2019年度
以降

未定

全体 45 1 3 7 3 5 3 8 3 12

100.0% 2.2% 6.7% 15.6% 6.7% 11.1% 6.7% 17.8% 6.7% 26.7%

見直し中
0.5%

計画あり
3.4%

検討

中
2.9%

今後検討
15.0%

計画なし
76.3%

不明
1.9%

N=207

2.2%

6.7%

15.6%

6.7%

11.1%

6.7%

17.8%

6.7%

26.7%

2015年3月まで

2015年12月まで

2016年3月まで

2016年12月まで

2017年3月まで

2017年度

2018年度

2019年度 以降

未定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%
N=45
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～Ｑ１１で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　45件について～

１８．水道会計システム予算化の有無（Ｑ１１ＳＱ２）
結果

合計
予算化して

いない
予算化済み 不明

全体 45 37 4 4

100.0% 82.2% 8.9% 8.9%

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

１９．水道会計システムメーカからの提案の有無（Ｑ１２）
結果

合計 提案あり 提案なし 不明

全体 207 72 121 14

100.0% 34.8% 58.5% 6.8%

予算化して

いない
82.2%

予算化済み
8.9%

不明
8.9%

N=45

提案あり
34.8%

提案なし
58.5%

不明
6.8%

N=207
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■内容集計
Ⅱ．水道会計システムについて

～Ｑ１２で提案有りと回答した　　72件について～

２０．提案水道会計システムメーカ（Ｑ１２ＳＱ１）
結果

合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 J社 K社
非公開
・不明

全体 72 88 18 10 9 5 3 1 1 1 1 1 1 37

100.0% 25.0% 13.9% 12.5% 6.9% 4.2% 1.4% 1.4% 1.4% 1.4% 1.4% 1.4% 51.4%

～結果が、回答・一部回答であった　　207件について～

２１．水道会計システムに対する希望事項（Ｑ１５）

結果

合計 回答計
操作性の

向上
ｺｽﾄ削減

機能の追加
・拡大

保守対応
強化

セキュリティ
強化

法改正の対
応・法適用
状況提供

その他 特になし
不明・
非公開

全体 207 235 49 52 4 3 2 3 11 101 10

100.0% 23.7% 25.1% 1.9% 1.4% 1.0% 1.4% 5.3% 48.8% 4.8%

25.0%
13.9%

12.5%
6.9%

4.2%
1.4%
1.4%
1.4%
1.4%
1.4%
1.4%

51.4%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

J社

K社

非公開…

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=72

23.7%

25.1%

1.9%

1.4%

1.0%

1.4%

5.3%

48.8%

4.8%

操作性の 向上

ｺｽﾄ削減

機能の追加 ・拡大

保守対応 強化

セキュリティ強化

法改正の対応・法適用状況提供

その他

特になし

不明・…

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=207
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Ⅲ．下水道会計システムについて
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～結果が、回答・一部回答であった　　45件について～

１．下水道会計システムの有無（Ｑ１）
結果

合計
下水道会計
ｼｽﾃﾑあり

下水道会計
ｼｽﾃﾑなし

全体 45 31 14

100.0% 68.9% 31.1%

２．地方公営企業法適用状況（Ｑ２）
結果

合計 適応済み
適応予定・

検討中
適応予定

なし

全体 45 9 31 5

100.0% 20.0% 68.9% 11.1%

適応済み
20.0%

適応予定・検討

中
68.9%

適応予定

なし
11.1%

N=45

下水道会計

ｼｽﾃﾑあり
68.9%

下水道会計

ｼｽﾃﾑなし
31.1%

N=45
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

３．下水道会計システムメーカ名（Ｑ３）

結果
合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 不明

全体 31 5 4 3 1 1 1 1 1 1 13

100.0% 16.1% 12.9% 9.7% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 41.9%

４．下水道会計システムパッケージ名（Ｑ４）
結果

合計
A社

システム
B社

システム
その他 不明

全体 31 4 2 14 11

100.0% 12.9% 6.5% 45.2% 35.5%

16.1%

12.9%

9.7%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

41.9%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%N=31

12.9%

6.5%

45.2%

35.5%

A社

システム

B社

システム

その他

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

５．下水道会計システム導入年次（Ｑ５）
結果

合計 2004年以前
2005年～
2006年

2007年～
2009年

2010年 2011年 2012年 2013年 2014年 2015年 不明

全体 31 3 3 1 5 1 1 3 2 1 11

100.0% 9.7% 9.7% 3.2% 16.1% 3.2% 3.2% 9.7% 6.5% 3.2% 35.5%

６．下水道会計システム導入形態（Ｑ６）
結果

合計 自己導入 業務委託 不明

全体 31 15 4 12

100.0% 48.4% 12.9% 38.7%

自己導入
48.4%

業務委託
12.9%

不明
38.7%

N=31

9.7%

9.7%

3.2%

16.1%

3.2%

3.2%

9.7%

6.5%

3.2%

35.5%

2004年以前

2005年～2006年

2007年～2009年

2010年

2011年

2012年

2013年

2014年

2015年

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Q7で台数が判明した　　20件について～

７．下水道会計システムクライアント別台数（Ｑ７）
結果

回答計 台数合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 不明

全体 20 900 96 516 90 16 80 10 2 50 40

100.0% 10.7% 57.3% 10.0% 1.8% 8.9% 1.1% 0.2% 5.6% 4.4%

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

８．下水道会計システム納入SIER名（Ｑ８）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 不明

全体 31 5 4 2 1 1 1 1 1 1 14

100.0% 16.1% 12.9% 6.5% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 45.2%

10.7%
57.3%

10.0%
1.8%

8.9%
1.1%

0.2%
5.6%

4.4%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
N=20

16.1%
12.9%

6.5%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%

45.2%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

９．下水道会計システム満足度（Ｑ９）
結果

合計 非常に満足 満足 不満 わからない

全体 31 5 17 2 7

100.0% 16.1% 54.8% 6.5% 22.6%

～Ｑ９で非常に満足・満足と回答した　　22件について～

１０．下水道会計システム満足内容（Ｑ９ＳＱ１）
結果

合計 回答計 操作性 ﾍﾞﾝﾀﾞ対応 機能 ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ ｾｷｭﾘﾃｨ面 処理速度 特になし

全体 22 27 11 4 2 1 1 1 7

100.0% 50.0% 18.2% 9.1% 4.5% 4.5% 4.5% 31.8%

50.0%

18.2%

9.1%

4.5%

4.5%

4.5%

31.8%

操作性

ﾍﾞﾝﾀﾞ対応

機能

ﾗﾝﾆﾝｸﾞｺｽﾄ

ｾｷｭﾘﾃｨ面

処理速度

特になし

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%N=22

非常に満足
16.1%

満足
54.8%

不満
6.5%

わからない
22.6%

N=31

－　37　－



■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ９で不満・わからないと回答した　　9件について～

１１．下水道会計システム不満内容（Ｑ９ＳＱ１）
結果

合計 回答計 機能 操作性
まだ使い慣
れていない

不明

全体 9 10 2 1 1 6

100.0% 22.2% 11.1% 11.1% 66.7%

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

１２．下水道会計システム保守企業名（Ｑ１０）
結果

合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社 H社 I社 不明

全体 31 5 4 2 1 1 1 1 1 1 14

100.0% 16.1% 12.9% 6.5% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 45.2%

22.2%

11.1%

11.1%

66.7%

機能

操作性

まだ使い慣れていない

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

N=9

16.1%

12.9%

6.5%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

45.2%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

H社

I社

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%
N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

１３．下水道会計システム保守満足度（Ｑ１０ＳＱ１）
結果

合計 非常に満足 満足 わからない

全体 31 4 8 19

100.0% 12.9% 25.8% 61.3%

～Ｑ１０ＳＱ１で非常に満足・満足と回答した　　12件について～

１４．下水道会計システム保守満足内容（Ｑ１０ＳＱ２）

結果
合計 回答計

保守対応 ｽ
ﾋﾟｰﾄﾞ

問い合わせ
窓口対応

保守価格 技術力 安定性 特になし

全体 12 6 7 3 2 1 1 2

100.0% 58.3% 25.0% 16.7% 8.3% 8.3% 16.7%

58.3%

25.0%

16.7%

8.3%

8.3%

16.7%

保守対応 ｽﾋﾟｰﾄﾞ

問い合わせ窓口対応

保守価格

技術力

安定性

特になし

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
N=12

非常に満足
12.9%

満足
25.8%

わからない
61.3%

N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１で下水道会計システムありと回答した　　31件について～

１５．下水道会計システムと他システムとの連携の有無（Ｑ１１）
結果

合計 連携あり 連携なし 不明

全体 31 5 16 10

100.0% 16.1% 51.6% 32.3%

～Ｑ２で適応済み・適応予定、検討中と回答した　　40件について～

１６．下水道会計システム見直し・導入計画の有無（Ｑ１２）
結果

合計 見直し中 計画あり 検討中 今後検討 計画なし 不明

全体 40 1 10 3 12 13 1

100.0% 2.5% 25.0% 7.5% 30.0% 32.5% 2.5%

見直し中
2.5%

計画あり
25.0%

検討中
7.5%

今後検討
30.0%

計画なし
32.5%

不明
2.5%

N=40

連携あり
16.1%

連携なし
51.6%

不明
32.3%

N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１２で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　26件について～

１７．下水道会計システム見直し開始時期（Ｑ１２ＳＱ１）

結果
合計

2015年3月
まで

2015年12月
まで

2016年3月
まで

2016年9月
まで

2017年3月
まで

2017年度 2018年度
2019年度

以降
未定

全体 26 3 3 1 2 2 1 4 1 9

100.0% 11.5% 11.5% 3.8% 7.7% 7.7% 3.8% 15.4% 3.8% 34.6%

１８．下水道会計システム予算化の有無（Ｑ１２ＳＱ２）

結果
合計

予算化して
いない

予算化済み 不明

全体 26 11 11 4

100.0% 42.3% 42.3% 15.4%

11.5%

11.5%

3.8%

7.7%

7.7%

3.8%

15.4%

3.8%

34.6%

2015年3月まで

2015年12月まで

2016年3月まで

2016年9月まで

2017年3月まで

2017年度

2018年度

2019年度 以降

未定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
N=26

予算化し

ていない…

予算化済み
42.3%

不明
15.4%

N=26
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１２で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　26件について～

１９．下水道会計システム使用予定端末数（Ｑ１２ＳＱ３）

結果
合計 2台 3台 5台 6台 10台 80台 不明

全体 26 1 1 2 1 3 2 16

100.0% 3.8% 3.8% 7.7% 3.8% 11.5% 7.7% 61.5%

２０．下水道会計システム導入予定形態（Ｑ１２ＳＱ４）

結果
合計 自己導入 ｸﾗｳﾄﾞ 外部委託 不明

全体 26 10 1 1 14

100.0% 38.5% 3.8% 3.8% 53.8%

3.8%

3.8%

7.7%

3.8%

11.5%

7.7%

61.5%

2台

3台

5台

6台

10台

80台

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%
N=26

38.5%

3.8%

3.8%

53.8%

自己導入

ｸﾗｳﾄﾞ

外部委託

不明

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=26
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１２で見直し中・計画あり・検討中・今後検討と回答した　　26件について～

２１．他のシステムとの連携意向の有無（Ｑ１２ＳＱ５）
結果

合計 あり なし 不明

全体 26 4 9 13

100.0% 15.4% 34.6% 50.0%

～Ｑ１２ＳＱ５で連携意向ありと回答した　　4件について～

２２．連携予定システム名（Ｑ１２ＳＱ６）

結果
合計 回答計 確定申告 資産管理

工事台帳
システム

市の会計
システム

料金
システム

非公開

全体 4 6 1 1 1 1 1 1

100.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0%

あり
15.4%

なし
34.6%

不明
50.0%

N=26
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ２で適応済み・適応予定、検討中と回答した　　40件について～

２３．下水道会計システムメーカからの提案・紹介の有無（Ｑ１３）

結果
合計 提案あり 提案なし 不明

全体 40 16 18 6

100.0% 40.0% 45.0% 15.0%

～Ｑ１３で提案有りと回答した　　16件について～

２４．提案下水道会計システムメーカ（Ｑ１３ＳＱ１）

結果
合計 回答計 A社 B社 C社 D社 E社

非公開
・不明

全体 16 20 4 3 2 2 1 8

100.0% 25.0% 18.8% 12.5% 12.5% 6.3% 50.0%

提案あり
40.0%

提案なし
45.0%

不明
15.0%

N=40

25.0%

18.8%

12.5%

12.5%

6.3%

50.0%

A社

B社

C社

D社

E社

非公開…

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=16
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ２で適応済み・適応予定、検討中と回答した　　40件について～

２５．下水道会計システムに対する希望事項（Ｑ１５）

結果

合計 回答計 ｺｽﾄ削減
操作性の

向上

ユーザでの
カスタマイ
ズ の幅を
広げてほし

い

機能の拡充 特になし
不明・
非公開

全体 40 44 10 6 2 1 22 3

100.0% 25.0% 15.0% 5.0% 2.5% 55.0% 7.5%

～Ｑ２で適応予定、検討中と回答した　　31件について～

２６．地方公営企業法適用時期（Ｑ１７）

結果
合計 時期決定 時期未定

全体 31 16 15

100.0% 51.6% 48.4%

25.0%

15.0%

5.0%

2.5%

55.0%

7.5%

ｺｽﾄ削減

操作性の 向上

ユーザでのカスタマイズ の幅を広げて…

機能の拡充

特になし

不明・…

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%
N=40

時期決定
51.6%

時期未定
48.4%

N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１７で時期決定と回答した　　16件について～

２７．地方公営企業法具体的適用時期（Ｑ１７ＳＱ１）
結果

合計 2015年 2016年 2017年 2018年 2019年

全体 16 3 6 2 3 2

100.0% 18.8% 37.5% 12.5% 18.8% 12.5%

～Ｑ２で適応予定、検討中と回答した　　31件について～

２８．地方公営企業法適用移行計画書作成状況（Ｑ１８）

結果
合計

作成完了・
作成中

作成予定
作成予定

なし

全体 31 11 15 5

100.0% 35.5% 48.4% 16.1%

18.8%

37.5%

12.5%

18.8%

12.5%

2015年

2016年

2017年

2018年

2019年

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%
N=16

作成完了・作成

中
35.5%

作成予定
48.4%

作成予定

なし
16.1%

N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１８で作成完了、作成中・作成予定と回答した　　26件について～

２９．地方公営企業法適用移行計画書作成時期（Ｑ１８ＳＱ１）

結果
合計 2010年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年 2019年 不明 未定

全体 26 1 1 1 2 2 2 2 5 10

100.0% 3.8% 3.8% 3.8% 7.7% 7.7% 7.7% 7.7% 19.2% 38.5%

～Ｑ２で適応予定、検討中と回答した　　31件について～

３０．資産調査業務予定状況（Ｑ１９）

結果

合計
完了・
実施中

資産調査
業務時期

決定
時期未定

全体 31 11 4 16

100.0% 35.5% 12.9% 51.6%

完了・

実施中
35.5%

資産調査

業務時期

決定
12.9%

時期未定
51.6%

N=31

3.8%
3.8%
3.8%

7.7%
7.7%
7.7%
7.7%

19.2%
38.5%

2010年

2012年

2013年

2014年

2015年

2016年

2019年

不明

未定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=26
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ１９で完了、実施中・試算調査業務時期決定と回答した　　15件について～

３１．資産調査業務実施予定時期（Ｑ１９ＳＱ１）
結果

合計 2014年 2015年 2016年 2017年 2019年 不明

全体 15 1 4 1 1 2 6

100.0% 6.7% 26.7% 6.7% 6.7% 13.3% 40.0%

～Ｑ２で適応予定、検討中と回答した　　31件について～

３２．資産調査業務委託業者名（Ｑ１９ＳＱ２）

結果
合計 A社 B社 C社 D社 E社 F社 G社

非公開
・不明

未定

全体 31 2 1 1 1 1 1 1 13 10

100.0% 6.5% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 3.2% 41.9% 32.3%

6.7%

26.7%

6.7%

6.7%

13.3%

40.0%

2014年

2015年

2016年

2017年

2019年

不明

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=15

6.5%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

41.9%

32.3%

A社

B社

C社

D社

E社

F社

G社

非公開…

未定

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0%
N=31
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■内容集計
Ⅲ．下水道会計システムについて

～Ｑ２で適応予定なしと回答した　　5件について～

３３．ロードマップ認知状況（Ｑ２０）

結果
合計 知っている

全体 5 5

100.0% 100.0%

３４．地方公営企業法認知度（Ｑ２１）

結果

合計
内容に
ついて

知っている

これから
勉強予定

全体 5 1 4

100.0% 20.0% 80.0%

３５．法適用を行わない理由（Ｑ２２）

結果

合計
費用・職員

負担が
大きい

まだ取り組
んでいない
だけである

内容がまだ
はっきり

わからない

全体 5 3 1 1

100.0% 60.0% 20.0% 20.0%

内容に

ついて

知っている
20.0%

これから

勉強予定

80.0%

N=5

費用・職員負担が

大きい

60.0%

まだ取り組んでいな

いだけである

20.0%

内容がまだはっ

きり

わからない
20.0%

N=5
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